@ ID ENGENHARIA

CNPJ 49.876.087/0001-54

A
PREFEITURA MUNICIPAL DE UBAJARA -CE
COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

REF: Concorréncia Péablica N° 01.046/2023-CP

PROTOCOLO

A EMPRESA JD ENGENHERIA LTDA, INSCRITA NO CNPJ 49.876.087/0001-54,
COM SEDE NA RUA DA CAPELA, 82, BAIRRO: ISIDORO, ACOPIARA-CE, POR
INTERMEDIO DE SEU REPRESENTANTE LEGAL JOSE GENTYL DA SILVA
JUNIOR, PORTADOR DA CARTEIRA DE IDENTIDADE N° 2006097072494 SSP — /
CE E DO CPF 036.658.903-22, VEM POR MEIO DESTE, PROTOCOLAR JUNTO
A ESTA COMISSAO DE LICITACAO OS DOCUMENTOS DE RECURSO
ADMINISTRATIVO DA REF: CONCORRENCIA QUE TEM COMO OBJETO,
CONTRATAGCAO DE EMPRESA PARA A CONCLUSAO DA REFORMA COM
AMPLIACAO E CONSTRUCAO DE UMA QUADRA POLIESPORTIVA NA
ESCOLA ESTEVAO MENDES, SITIO MOITINGA, NO MUNICIPIO DE UBAJARA-
CE ‘

UBAJARA-CE, 29 de setembro de 2023.

ATENCIOSAMENTE,

Documento assinado digitaimente

m JOSE GENTYL DA SILVA JUNIOR
W Data: 29/09/2023 13:31:24-0300
Verifique em https://validar.iti.gov.br
JOSE GENTYL DA SILVA JUNIOR
ENGENHEIRO CIViL CREA N2332705

PROPRIETARIO
CPF 036.658.903-22
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CNPJ 49.876.087/0001-54 &

ILMO(A) SR(A) PRESIDENTE DA COMISSSAO DE LICITACAO DA
PREFEITURA MUNICIPAL DE UBAJARA -CE

CONCORRENCIA PUBLLLICA N°. 01.046/2023-CP

MANIFESTACAO - Interpde pedido de reconhecimento de vicio no
julgamento, revisdo de decisdo para que seja declarada habilitacdo da

recorrente.

JD ENGENHARIA LTDA - ME, inscrita no CNPJ sob
o N° 49.876.087/0001-54, com sede a Rua da CAPELA, N° 82, BAIRRO
ISIDORO, ACOPIARA - CE, CEP: 63.560-000, Telefone: (88) 98157-9389,
neste ato representada por JOSE GENTYL DA SILVA JUNIOR,
PROPRIETARIO, portador da Carteira de Identidade n° 2006097072494
SSP-CE e do CPF n° 036.658.903-22, vern muito respeitosamente a
presenca desta Ilustrissima Comissdo, com fulcro no nos Principios da
vedacdo a exigéncia que extrapolem os limites legais, da
Proporcionalidade, da razoabilidade, da livre concorréncia e o

Principio da proposta mais vantajosa que sio implicitos na Lei 8.666/93,
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e o Principio da legalidade, que também encontra-se esculpido no corpo
Constitucional, que sdo os pilares de qualquer instrumento Convocatoério,
requerer o encaminhamento do PRESENTE RECURSO a [lustrissima
Comissao Permanente de Licitacdo, com fundamento no art. 109, inciso I,
alinea “a” da Lei 8.666/93, apresentar as suas RAZOES RECURSAIS com
pedido de RECONSIDERACAO da decisdo desta DIGNISSIMA Comisséo
de Licitacdao que inabilitou a hora recorrente, pelos fatos e mediante ava‘:\
razdes de direito expostas a seguir requerendo a anulacéo integral da decisao
recorrida, e se nao for esse o entendimento, o que aqui se elenca apenas por
cautela, que seja dado o seguimento das inclusas razées, afim de que sejam
apreciadas pela autoridade superior competente da PREFEITURA, A
EMISSAO DE PARECER EM CONJUNTO COM A DOUTORA PROCURADORIA
GERAL, BEM COMO DO CORPO TECNICO DE ENGENHARIA, onde se

espera reformulacao do julgamento sob analise.

Nestes termos,
Pede Deferimento.

Ubajara/CE, 29 de Setembro de 2023.

JD ENGENHARIA LTDA - ME
CNPJ N°. 49.876.087/0001-54
JOSE GENTYL DA SILVA JUNIOR
CPF n° 036.658.903-22
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EXCELENTISSIMO(A) SENHOR(A) PREFEITO(A) DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE UBAJARA ESTADO DO CEARA

RAZOES RECURSAIS
MANIFESTACAO - Interpde pedido de reconhecimento de vicio no

julgamento, revisdo de decisdo para que seja declarada habilitacdo da
recorrente.

RECORRENTE: JD ENGENHARIA LTDA - ME
RECORRIDA: COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

EXCELENTISSO SR. PREFEITO(A) MUNICIPAL
DR. PROCURADOR GERAL

ILUSTRISSIMO SR. ENGENHEIRO DO MUNICIPIO

DA TEMPESTIVIDADE DO PRESENTE RECURSO

Conforme pode extrair a data da publicacdo do
julgamento no Diario Oficial dos Municipios do Estado do Ceara, veio a baila
o resultado do julgamento da inicial da habilitacdo em 25 de Setembro de
2023, tendo como prazo para intentar o presente recurso até o dia 02 de
Outubro de 2023, nao tendo transcorrido os 5 (cinco) dias uteis para
apresentacao destas razées, nos termos do art. 109, inciso I, alinea “a” da Lei
8.666/93, consoante o disposto no Art. 110, § tnico da Lei Federal
n°.8.666/1993, na contagem dos prazos estabelecidos, exclui-se o dia de

inicio e inclui-se o dia de vencimento, comecando o prazo a correr em
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dia de expediente, estando assim comprovada a tempestividade recursal
exigida.
DO EFEITO SUSPENSIVO AO PRESENTE PROCESSO ADMINISTRATIVO

Ainda no que tange as questoes procedimentais que
envolvem o presente manejo a Constituicdo Federal e o Art. 109, §2°, da Lei
n°. 8.666/1993, pugna a recorrente pela aplicagéo do efeito suspensivo ao |l
PROCESSO LICITATORIO em tela, nos estreitos limites legais.

DA REMESSA A AUTORIDADE HIERARQUICA SUPERIOR

Acaso nao seja acolhido de pleno o pedido aqui feito
— 0 que se admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido
com a presente insurgéncia a autoridade hierarquica superior, qual seja, o
Prefeito Municipal para se manifestar e a procuradoria do municipio para

emitir parecer juridico, conforme estabelece o Art. 109, §4°, do Estatuto das

Licitacoes, havendo de ser acolhido e provido, em todos os seus termos o

presente RECURSO, como requerido.

DAS ALEGACOES DA RECORRIDA E DA FALTA DE ELEMENTOS
MATERIAIS E FORMAIS QUE AMPAREM A SUA DECISAO ABUSIVA

Alega a RECORRIDA que a RECORRENTE,
encontra-se impedida de concorrer ao objeto do presente certame, pelo
suposto néo atendimento ao item 7.3.3 onde trata da capacidade — técnico —
operacional da empresa, ndo atendendo o que pede no edital
CONCORRENCIA PUBLICA N°. 01.046/2023-CP, vejamos:
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_caracteristicas, quantidades e execugdo, com os servicos de estrutura de aco,

JD ENGENHARIA

CNPJ 49.876.087/0001-54

Em se tratando do motivo temos:

Para tanto alegando que os atestados de

capacidade-técnica nao apresentavam o item abaixo destacado:
7.3.3.2. Quanto 4 CAPACITACAO TECNICO-OPERACIONAL:

Av. Monsenhor Gongalo Eufrasio, n° 962, Bairro Centro - CEP: 6 0-000
- Ubajara - CE
CNPJ: 07.735.541/0001-07

7.3.3.2.1. Apresentacgdo de um ou mais atestados de capacidade técnica, fomecido
por pessoa juridica de direito publico ou privado devidamente identificada, em nome

do ficitante, relativo 3 execucio de obra ou servigo de engenharia igual ou similar em
caracteristicas, quantidades e execucao;

Para tanto alegando a auséncia de um ou mais

atestados de capacidade técnica em nome do licitante, que atenda as

piso industrial, telha de aluminio e de aco e pintura com tinta epoxy, gerando

a injusta e ilegal inabilitacao.

Rua DA CAPELA, N° 82, BAIRRO ISIDORO, ACOPIARA — CE, CNPJ 49.876.087/0001-54 /
FONE: (88) 98157-9389 / (85) 99792-8674 / E-MAIL: gsjunior! 5@hotmail.com




CNPIJ 49.876.087/0001-54

Contudo, cabe esclarecer que a dighissima comissao
de licitacdo, deixou de observar que os atestados apresentados trazem as
especificacées exigidas e ainda que O EDITAL NAO ESPECIFICA OS
SERVICOS DE RELEVANCIA COMO TROUXE NA ATA DE JULGAMENTO,
motivo esse que nos traz pontos que nao existem no edital.

Porém, mesmo com tal fato e conforme consta na
documentacdo de habilitacdo, foi apresentado o atestado de capacidaoﬁ\{
técnica e operacional registrado junto ao CREA-CE sob o numero
312569/2023, sendo a responsabilidade técnica do Eng. JOSE GENTYL DA
SILVA JUNIOR, Registro: 332705 CE, RNP: 0617119155.

Destaque-se, que neste acervo contém o0s servicos

que suprem a exigéncia editalicia, vejamos:

6 COBERTURA METALICA DAS QUADRAS

6.1 TELHAMENTO COM TELHA METALICA TERMOACUSTICA E = 30 MM, COM ATE 2 AGUAS, INCLUSO vz 222600
: ICAMENTO. AF_07/2019 ™

6.2 ESTRUTURA DE AGO EM ARCO VAO DE 40m M2 222600
63 COMPOSIGAO PARAMETRICA PARA FORNECIMENTO E MONTAGEM DE ESTRUTURA METALICA PARA G 162500

lESTRUTURA PRINCIPAL DE EDIFICAGOES (PILARES, VIGAS E CONTRAVENTAMENTO). AF_11/2022

Temos no item 6, COBERTURA METALICA DAS
QUADRAS, do acervo apresentado, servicos que superam os exigidos em
relacédo a estrutura de aco, telha de aluminio e aco, ressalvando que nao se
pode exigir que o acervo das empresas participantes do certame seja
exatamente o mesmo objeto, nem tao pouco tenha os mesmos itens, a lei
impoe que sejam tado somente compativeis e como demostrado acima a

empresa mostra-se mais do que capacitada.
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O préximo servigo que a ata nos traz € o a exigéncia
de execucéo por parte da licitante de piso industrial onde o acervo da licitante

também tras servico compativel, vejamos:
'87 J;ISO INDUSTRIAL NATURAL ESP.= 12mm, INCLUS. POLIMENTO (INTERNO) M2 222800

¥ s s AT R 7~ Tl P A nanfmei 7/ AL F & PN AL /b s PR AP L ST T SR A ARIAPITTA B 4O LA AL A S

O proximo servico que a atanos traz€ o a
exigéncia de execucio por parte da licitante de pintura com tinta epoxi, que
| € a demarcacao da quadra, onde temos:

S Seas e ol el

165 DEMARCAGAO DE QUADRA ESPORTIVA CfTINTA ACRILICA M 500,00

Mais uma vez demonstrando que a empresa €
capacitada para os servicos e deve ser considerada habilitada. Ressalta-se
mais uma vez que nao se pode exigir que o acervo das empresas
participantes do certame seja exatamente o mesmo objeto, nem tao pouco
tenha os mesmos itens, a lei impoe que sejam tdo somente compativeis e
como demostrado acima a empresa mostra-se mais do que capacitada.

Esses servicos sdo compativeis com o servico de
|referéncia descritos no edital. O que resta comprovado fazendo um analise
em suas respectivas composicoes.

Fazendo uma Comparacdo entre os servicos do
acervo apresentado e o que o Municipio apresenta como referéncia, nao ha
duvida que essa exigéncia foi superada de forma satisfatoria.

Destaque-se aqui que, ndo se pode exigir que o
acervo das empresas participantes do certame seja exatamente o mesmo
objeto, nem tdo pouco tenha os mesmos itens, a lei imp6e que sejam tao

somente compativeis.
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Destaque-se que como demonstrado, o acervo
apresentado € compativel, em técnica, mao-de-obra aplicada, e materiais
utilizados, restando claro que tal exigéncia foi atendida.

E ao decidir assim deixando de observar que a Lei
das Licitacoes, serve para garantir o maior niumero de concorrentes, e assim

garantir a busca pela proposta mais vantajosa.

Restando claro que merecer ser reformulada a °
decisao que declarou inabilitada a recorrente, visto nao haver nenhum

amparo legal a existéncia, nem tdo pouco a manutencido da mesma.

Lembrando mais uma vez que o edital nao exigia os
servicos que a ATA de JULGAMENTO exigiu e mesmo obstante a esse fato

superou com maestria todas as exigéncias da comissao.

DO MERITO

Cumpri destacar que o atestado de responsabilidade
técnica exigido para execucao de obra ou servico se limita as caracteristicas
semelhantes, mas nunca se pode exigir que seja as mesmas do objeto da

licitacdo, conforme o disposto no art. 30, §1°, inciso I da Lei de Licitacoes:

Art. 30. A documentagao relativa a qualificacdo

técnica limitar-se-a a:

[-.-]
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para entrega da proposta, profissional de nivel superior que detenha

atestado de capacidade técnica por execucdo de obras ou servicos

similares, limitadas as exigéncias, cumulativamente, as parcelas de

maior relevancia e valor significativo do objeto.

A Comissao Permanente de Licitacao, ao decidir pela
inabilitacao da recorrente em razdo do suposto desatendimento, do item
7.3.3, desconsiderando o que norteia a lei, e desconsiderando o atestado que
foi apresentado, mesmo este sendo compativel com o objeto licitado, nao tem

amparo legal, é completamente desarrazoada.

Nao é razoavel que uma empresa que apresentou
atestado de capacidade técnica contendo itens idénticos em suas
complexidades, quanto a execucdo dos mesmos, e até de maior vulto
financeiro, seja inabilitada em razdo de um item que nao mostra qualquer
diferenciacdo em capacidade técnica-operacional na execucdo do objeto

pretendido.

Para averiguar a capacidade da recorrente bastaria
uma simples andlise comparativa entre o atestado de capacidade técnica
apresentado na documentacdo, e projeto basico proposto pelo Municipio
deixa claro a compatibilidade do mesmo, restando clara que a concorrente
tem plena condicdo de executar o servigo pretendido, o que é a finalidade do

referido atestado.

E cedico que as exigéncias para habilita¢do técnica
dos licitantes sao limitadas as hipoteses previstas no art. 30 da Lei n°
18.666/1993, constando apenas caracteristicas que se revelarem
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imprescindiveis a execucdo dos servicos, assegurando-se de que os
parametros fixados s@o necessarios, suficientes e pertinentes ao objeto
licitado. Com relacao a essas exigéncias o Tribunal de Contas da Uniao ja se
pronunciou:

“As exigéncias quanto a qualificacdo técnico-

profissional e técnico-operacional devem se limitar

as parcelas de maior relevancia e valor significativo
do objeto da licitacdo e, no caso destas,
restringirem-se a aspectos de qualificacdo técnica e
econdmica que sejam indispensaveis a garantia do
cumprimento das obrigacées do futuro contrato”
Acérdao 1229/2008 — Plenario

O Tribunal de Contas da Unido entendeu pela ilegalidade da
exigéncia que nao tém relevancia e valor significativo em relacdo ao total do objeto licitado:

Acérdéao n° 170/2007 - Plenario - TCU.
Exigir-se comprovacio de capacidade técnica para parcelas
da obra que ndo se afiguram como sendo de relevancia
técnica e financeira, além de restringir a competitividade do
certame, constitui-se em clara afronta ao estabelecido pelo
art. 30 da Lei n°® 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no
art. 37, inciso XXI, da Constituicdo Federal”. [VOTO]: Exigir-
se comprovacao de capacidade técnica para parcelas da obra
que néo se afiguram como sendo de relevancia técnica e
financeira, além de restringir a competitividade do certame,
se constitui em clara afronta ao estabelecido pelo art. 30 da
Lei n° 8.666/93 e vai de encontro ao disposto no art. 37,
inciso XXI, da Constituicdo Federal, que preconiza que o
processo licitatorio ‘somente permitird as exigéncias de
qualificacdo técnica e econdmica indispensaveis & garantia
do cumprimento das obrigacdes’. Quanto mais exigir-se
comprovagao de aptiddo técnica para execuc¢ido de servicos
que nem mesmo fazem parte do objeto licitado. Deve-se ter
em conta, também, que referidas parcelas de pouca
relevancia referem-se a servicos que nédo envolvem
tecnologias sofisticadas ou de dominio restrito, como
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instalacoes de gases medicinais, laje pré-moldada beta 12,
porta de centro radiologico e revestimento de argamassa de
cimento e barita, o que acentua o carater restritivo a
competicdo. Assim, incorporo as minhas razées de decidir a
analise empreendida pela Unidade Técnica, transcrita no
relatério precedente’. (TCU, Acoérdao n°® 170/2007, Plenario,
Rel. Min. Valmir Campelo, DOU de 16.02.2007.)

Para fins de verificagcgo da qualificacdo técnica, a
Administracdo podera exigir dos licitantes a apresentacdo de atestados de desempenho
anterior que demonstrem sua capacidade técnica.

Visando preservar a competitividade do certame,
todavia, tal exigéncia somente sera valida relativamente as parcelas de
maior relevancia e valor significativo do objeto, contudo nio pode ser
restrita ao objeto pretendido, devendo ser levado em conta as

semelhancas entres estes, nos termos do art. 30, § 1°, inc. I da Lei n°
8.666/93.

E certo que os dois conceitos previstos na Lei n°
8.666/93 para a qualificagdo técnico ndo permitem definicdo objetiva,
absoluta e restritiva. Pelo contrario, devem ser definidos com base na eleicdo
de parametros que restem devidamente motivados no processo
administrativo de contratacdo como sendo adequados, necessarios,

suficientes e pertinentes ao objeto licitado.

Frisa-se gue nao foi o que ocorreu guando do

julgamento da habilitacio neste certame. Vez que julgamento se mostrou

unicamente com o intuito de reduzir o niimero de concorrente que detém

comprovadamente as condi¢cdes necessarias a prestar os servicos, € hio o de

selecionar a proposta mais vantajosa, que é funcao precipua da lei de

licitacdes.
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Entende a doutrina que essa experiéncia prévia do
atestado de capacidade técnica do responsavel, bem como o atestado de
capacidade técnica-operacional, nao precisa ser idéntico a do objeto que se

pretende licitar, conforme leciona Marc¢al Justen Filho (2010, p.441):

“Em primeiro lugar, ndo ha cabimento em impor a

exigéncia de que o sujeito tenha executado no

passado obra ou servigo exatamente idéntico ao|

objeto da licitacao. Parece evidente que o sujeito que
executou obra ou servico exatamente idéntico
preenche os requisitos para disputar o certame e
deve ser habilitado. Mas também se deve reconhecer
que a idoneidade para executar o objeto licitado
pode ser evidenciada por meio da execugao de obras
ou servicos similares, ainda que nao idénticos. Em
outras palavras, a Administracao nao pode exigir
que o sujeito comprove experiéncia anterior na
execucio de um objeto exatamente idéntico
aquele licitado - a nao ser que exista alguma
justificativa logica, técnica ou cientifica que dé

respaldo a tanto”.

Consoante determinacido constitucional constante
do inc. XXI do art. 37 da Constituicdo da Republica, segundo a qual a
Administracdo somente podera exigir das licitantes a comprovacido de
aspectos técnicos e econdémicos indispensaveis ao cumprimento das
obrigacdes inerentes ao futuro contrato.
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E certo que a esséncia do objeto licitado, aquilo que
é realmente caracterizador da obra ou do servigo, que é de suma importancia
para o resultado almejado pela contratacdo. Que deixou de ser observado

pela Dignissima comissao de licitacao.

E a afericdo da formula “valor significativo do objeto”

toma em conta a relacdo estabelecida entre o valor da parcela eleita para

comprovacdo da experiéncia em vista do valor total do objeto.

Em suma, restardo caracterizados como sendo

parcelas de maior relevancia os servicos identificados como sendo de maior

complexidade técnica e vulto econdémico, cuja inexecucdo importe em risco

mais elevado para a Administracao. O gue ndo se aplica ao caso.

Logo, fica evidenciado que o atestado que foi

apresentado, supre a exigéncia edilicia, visto ser praticamente em sua

execucdo, divergindo unicamente, em um item que néo guarda qualquer

relevancia a execucdo dos servicos. Nao assistindo razao a prosperar a

inabilitacdo da recorrente.

Pois exigir atestado igual ao servico a ser executado

se mostra desarrazoado, e me assim sendo, se estaria limitando um maior

numero de concorrentes, que o objetivo dos processos licitatorios, € esse

formalismo apenas deturpa a real funcao da licitacdo, o que vedado.

O doutrinador José dos Santos Carvalho Filho,
afrima que o “principio do formalismo procedimental” passa a nogéo de que
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as regras procedimentais adotadas para a licitagdo devem seguir parametros
estabelecidos na lei, ndo sendo licito aos administradores subverté-los a seu
juizo- (CARVALHO FILHO, José dos Santos. Manual de Direito Administrativo.
252 Ed. rev. ampl. atual.; Atlas, Sao Paulo, 2012, pg.246.)

Hely Lopes Meirelles ensina que:

"A orientacdo correta nas licitacoes € a dispensa de

Ry

rigorismos inuteis e a ndo exigéncia de formalidades
e documentos desnecessarios a qualificacdo dos
interessados em licitar [...] E um verdadeiro
estrabismo publico, que as autoridades superiores
precisam corrigir, para que os burocratas nao
persistam nas suas distor¢ées rotineiras de
complicar aquilo que a legislagdo ja simplificou |[....]
Os administradores publicos devem ter sempre

presente que o formalismo in0til e as exigéncias de

uma documentacdo custosa afastam muitos,

licitantes e levam a Administracido a contratar com
uns poucos, em piores condicdoes para o Governo"

(ob. cit. p. 121 - grifos nossos).

Afinal, “a Administracéo esta constrangida a adotar
a alternativa que melhor prestigie a racionalidade do procedimento e de seus
fins. N&o seria legal encampar decisdo que impusesse exigéncias dissociadas

da realidade dos fatos ou condi¢oes de execugéo impossivel.

Rua DA CAPELA, N° 82, BAIRRO ISIDORO, ACOPIARA - CE, CNPJ 49.876.087/0001-54/ gy
FONE: (88) 98157-9389 / (85) 99792-8674 / E-MAIL: gsjunior] 5@hotmail.com 'C)J J‘

—



CNPJ 49.876.087/0001-54

A JD ENGENHARIA
®

O principio da proporcionalidade restringe o
exercicio das competéncias publicas, proibindo o excesso. A medida limite €
a salvaguarda dos interesses publicos. Onde incumbe ao Estado adotar a
medida menos danosa possivel, através da compatibilizacao entre o interesse
individual e o interesse coletivo, publico, que sdo aqueles que se pretende

proteger, qual seja a busca da proposta mais vantajosa.

Ademais, a jurisprudéncia caminha no sentido de
que o rigor exacerbado quanto a exigéncia quanto ao FORMALISMO
EXAGERADO, néo se coaduna com os pilares fundamentais a licitagao.

Tanto é assim, que os Tribunais tém tido esse o

entendimento, a saber:

AGRAVO DE INSTRUMENTO - PRELIMINAR DE PERDA
DO OBJETO DO MANDAMUS - REJEITADA - MERITO -
LICITACAO - MENOR PRECO - INABILITACAO DO
RECORRIDO VENCEDOR - EXCESSO DE FORMALISMO -
MALFERIMENTO A ADMINISTRACAO - DECISAO

MANTIDA - RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO I -
A impetracdo do mandamus e a concessado da
liminar, deram-se ainda dentro do prazo recursal,
ou seja, nao poderia a autoridade coatora ter
considerado encerrado o certame. Preliminar
rejeitada. II - A inabilitacdo do recorrido, ao
menos numa analise superficial, mostrou-se
desarrazoada, medida esta empregada pela

municipalidade por apego excessivo ao
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formalismo, ocasionando, possivel malferimento
a propria administracdo, razao pela qual, o
entendimento do Magistrado de piso revela-se

escorreito. III - Recurso a que se nega provimento.

(4* Camara Civel do TJ-ES: Agravo de
Instrumento (AG) n° 14119000793, rel. Desembargador MAURILIO
ALMEIDA DE ABREU. DJES de 30/01/2012).

Conforme ja mencionado, a Constituicao Federal, ao
versar sobre licitacées publicas, estabeleceu, em seu art. 37, XXI (BRASIL,
1988), que somente poderdo ser exigidas qualificacdées técnica, fiscais e

econdmica indispensaveis ao cumprimento das obrigacoes.

Por essa razao, toda e qualquer exigéncia que venha
a restringir a competicdo no certame licitatério, além de justificada e

pertinente ao objeto, deve ater-se ao que permite a lei, face ao principio da

legalidade. Ademais, devem ser evitados formalismos e requisitos).

desnecessarios, de modo a nao ocasionar uma restricao ainda maior a

competitividade. Vejamos:

“Art. 37. A administracdo publica direta e indireta de
qualquer dos Poderes da Unido, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Municipios obedecerd aos
principios de legalidade, impessoalidade,
moralidade, publicidade e eficiéncia e, também, ao

seguinte:
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XXI - ressalvados os casos especificados na
legislacdo, as obras, servigcos, compras e alienacgoes
serdo contratados mediante processo de licitacdo
publica que assegure igualdade de condigoes a todos
os concorrentes, com cldusulas que estabelecam
obrigagbes de pagamento, mantidas as condi¢bes
efetivas da proposta, nos termos da lei, 0o qual
somente permitira as exigéncias de qualificacido
técnica, fiscais e econdmica indispensaveis a
garantia do cumprimento das obrigacoes. (Grifo

nosso)”

A lei n° 8.666, de 21 de junho de 1993, que institui
normas para licitacoes e contratos da Administracdo Puablica, veda que os
agentes publicos pratiquem atos tendentes a restringir ou frustrar o carater

competitivo do certame, consoante se depreende da leitura de seu art. 3°
(BRASIL, 1993):

“Art. 3° A licitagdo destina-se a garantir a
observancia do principio constitucional
da isonomia, a selecdo da proposta mais
vantajosa para a administracao e a promogdo do
desenvolvimento nacional sustentdvel e serd
processada e julgada em estrita conformidade com
os principios bdsicos da legalidade, da
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impessoalidade, da moralidade, da igualdade, da
publicidade, da probidade administrativa, da
vinculacdo ao instrumento convocatéorio, do

julgamento objetivo e dos que lhes sdo correlatos.

§ 1° E vedado aos agentes ptublicos:

I - admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos

de convocacao, clausulas ou condicées que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu
carater competitivo, inclusive nos casos de
sociedades cooperativas, e estabelecam
preferéncias ou distincbes em razao da
naturalidade, da sede ou domicilio dos
licitantes ou de qualquer outra circunstdncia
impertinente ou irrelevante para o especifico
objeto do contrato, ressalvado o disposto nos §§ 50
a 12 deste artigo e no art. 3o da Lei no 8.248, de 23
de outubro de 1991;
Oportuno, a propésito, invocar a decisdao abaixo,
proferida pelo Tribunal de Justica do Rio Grande do Sul, cujo orientacao

deveria ser seguida no julgamento do presente recurso, verbis:

"Visa a concorréncia a fazer com que o maior
nuamero de licitantes se habilitem para o objetivo de
facilitar aos 6rgaos publicos a obtencéo de coisas e
servicos mais convenientes a seus interesses. Em

razdo desse escopo, exigéncias demasiadas e
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rigorismos inconsenténeos com a boa exegese da lei
devem ser arredados. Nao deve haver nos trabalhos
nenhum rigorismo e na primeira fase da habilitacido
deve ser de absoluta singeleza o procedimento

licitatorio" (in RDP 14/240).

Ademais, como bem sabe Vossa Senhoria, no que se

- (| refere a fase de julgamento da habilitacdo, ndo tem o carater de restringir a

participacao do maior namero de concorrentes, mas sim de avaliar se estas
tem a capacidade de executar de forma satisfatéria o abjeto em caso de

celebracio de contrato.
Logo ndo se pode prosseguir com o andamento

processual do certame em comento, quando esse nao preserva a legalidade.

Sendo imperiosa a REFORMULACAO DA DECISAO
QUE INABILITOU A RECORRENTE, PARA QUE SEJA DECLARADA

- (| HABILITADA, e a sua posterior publicacédo como garantia dos preceitos legais

|| esculpidos na Lei 8.666 /93, e na carta maior.

Preclaro julgador, ocorre que sendo mantido assim
esse processo, com decisOes extra legis, no sentido de limitar a ampla
concorréncia, estara se ferindo o PRINCIPIO DA LEGALIDADE ficando assim
comprometido A AMPLA CONCORRENCIA E POR CONSEQUENTE O DA
POROPOSTA MAIS VANTAJOSA que sdo intrinsecos e essenciais ao fim dos

certames licitatorios.
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DO PODER DRISCRICIONARIO DE REVER AS ‘DECIS(-)ESS
ADMINISTRATIVAS QUANDO EIVADAS DE VICIOS

Administracdo Publica, por foca do poder

discricionario, pode rever seus atos que isso se figurar conveniente e

vantajoso aos seus interesses. Todavia € obrigado a anula-los quando esses

contrariem a lei.

No caso em tela sendo patente a necessidade de
reformular a decisao inicial que inabilitou a recorrente, uma vez fundado em
vicios, visto a decisdao nado encontrar base nem na lei nem na jurisprudéncia.

Dado o principio da discricionariedade, a
administracido publica podera rever seus atos, podendo reformula-los e até

anula-los, conforme preceitua a stimula 473 do STF:

SUMULA N° 473 - STF ~ de 03/12/1969 - DJ DE |

12/12/1969

Enunciado:

A administracdo pode anular seus préprios atos,
quando eivados de vicios que os tornam ilegais,
porque deles nado se originam direitos; ou revoga-
los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em
todos os casos, a apreciacao judicial.

Data da Aprovagido: 03/12/1969
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Fonte de Publicacdo: DJ de 12/12/1969, p. 5.993

Pelos argumentos de fato e de direito aqui
apresentados, esta, portanto, demonstrado serem passivos de reformulacao
os vicios que porventura possam vir a gerar ilegalidades, ou impedimento ao
exercicio de qualquer direito.

E assim, é de se chegar a légica conclusdo de que o
aqui demonstrado alude ao entendimento, e ao parametro para reformulacéao
de decisdao contra legis que inabilitou a recorrente, dando essa como

habilitada as fazes seguintes do certame em fomento.

DA RESPONSABILIDADE E OBRIGACAO DA AUTORIDADE PUBLICA QUE
POR ACAO OU OMISSAO GERE PREJUIZO A PESSOA FISICA OU
JURIDICA- POR LIMITACAO DO DIREITO DE CONCORRER AS
CONTRATACOES.

O agente piblico tem em seu favor o principio da
prevaléncia do interesse piiblico em detrimento ao interesse do
particular. Contudo quando a prevaléncia do interesse ptblico, se pautar em
acbes controvérsias, e isso gerar prejuizo a terceiro, devera o Agente Publico
que deu causa a tal decisdo, e por conseguinte ao prejuizo ao terceiro, ser
responsabilizado civilmente, e indenizar a parte prejudicada.

Ressaltasse que quando a decisao se pautar em
parecer da Procuradoria Municipal, do corpo técnico de engenharia, o

Procurador, e bem como o engenheiro que emiti tal parecer, sdo responsaveis
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solidarios, e porquanto respondem com o proprio patrimonio, na monta do

prejuizo causado.

A referida responsabilidade decorre da
responsabilizacdo do Estado pelos atos administrativos praticados pelos

gestores publicos que causem danos a terceiros.

O ato administrativo € uma declaracdo unilateral de
vontade da Administracdo Publica que produz efeitos no mundo juridico.
Nesse sentido, o parecer juridico emitido constitui, inumeras vezes, a
motivacédo do ato administrativo, de modo que passa a integrar o préprio ato

como elemento a sua formacao.

No ordenamento patrio a responsabilidade civil do
Estado se fixa objetivamente, nos moldes da Constituicdo da Republica (art.
37, § 6°), e se funda nos seguintes elementos: conduta, nexo causal e dano

causado.

A responsabilidade civil subjetiva, por sua vez,
pressupde a analise do elemento volitivo do agente causador do dano, ou seja,
na vontade deliberada de causar o dano a outrem, quando ha o dolo, e/ou
no comportamento daquele que, por negligéncia, imprudéncia ou impericia,

assume o risco de fazé-lo, isso de maneira culposa.

Nesses moldes, resta claro que a responsabilidade
do advogado por emissado de parecer pressupde a culpa do profissional para
que a ordem juridica lhe imponha o dever de indenizar e, portanto, ndo se

fixa objetivamente.
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Trata-se de conclusao 6bvia, visto que todos os
agentes publicos que, nessa condigcéo, causem prejuizos a terceiros, poderao
responder subjetivamente, em sede de direito de regresso, pelos danos
eventualmente causados. Portanto, o Estado responde objetivamente pelos
danos que seus agentes causem a terceiros, mas regressivamente pode cobrar

o ‘prejuizo’ do responsavel pelo dano, caso evidenciado dolo ou culpa. (CF /88,

Sendo esse inclusive o0 entendimento da

jurisprudéncia patria.

Na relatoria do Ministro Joaquim Barbosa, que
trouxe novo entendimento acerca da matéria, jA destacado em momento

anterior nesse estudo:

“CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. CONTROLE
EXTERNO. AUDITORIA PELO TCU.
RESPONSABILIDADE DE  PROCURADOR DE
AUTARQUIA POR EMISSAO DE PARECER TECNICO-
JURIDICO DE NATUREZA OPINTATIVA. SEGURANCA
DEFERIDA.

I- Repercussées da natureza juridico-administrativa
do parecer juridico: (i) quando a consulta é
facultativa, a autoridade néo se vincula ao parecer
proferido, sendo que seu poder de decisGo ndo se
altera pela manifestacdo do orgdo consultivo; (ii)

guando a consulta é obrigatéria, a autoridade
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administrativa se vincula a emitir o ato tal como
submetido a consultoria, com parecer favordvel ou
contrdrio, e se pretender praticar ato de forma
diversa da apresentada a consultoria, deverd
submeté-lo a novo parecer; (iii) quando a lei
estabelece a obrigacdo de decidir a luz de parecer
vinculante, essa manifestacdo de teor juridica deixa
de ser meramente opinativa e o administrador ndo
podera decidir sendo nos termos da conclusdo do

parecer ou, entdo, ndo decidir.

II- No caso de que cuidam os autos, o parecer emitido
pelo impetrante ndo tinha cardter vinculante. Sua
aprovagdo pelo Superior hierdrquico ndo desvirtua
sua natureza opinativa, nem o torna parte de ato
administrativo  posterior do qual  possa
eventualmente decorrer dano ao erdrio, mas apenas

incorpora sua fundamentagdo ao ato.

III- Controle externo: E licito concluir que é abusiva a
responsabilizagdo do parecerista a luz de uma
alargada relagdo de causalidade entre seu parecer e
o ato administrativo do qual tenha resultado dano ao
erdrio. Salvo demonstracdo de culpa ou erro
grosseiro, submetida as instancias administrativo-
disciplinares ou jurisdicionais préprias, ndo cabe a

responsabilizacGo do advogado publico pelo




6 JD ENGENHARIA

k CNPJ 49.876.087/0001-54

contetdo de seu parecer de natureza meramente

opinativa.

Mandado de seguranca deferido. (STF- MS 24.631-
6/DF).”

Conforme este entendimento, no caso de parecer
{|vinculante, isto é, se a decisdao a ser tomada estiver adstrita aos termos
do parecer, o advogado puablico, bem como o técnico que emitiu parecer
serao responsabilizados assim como o administrador, ja que, neste caso,
houve a partilha do ato decisério, uma vez que essa espécie de parecer possui
o condao de vincular os atos administrativos praticados pelos gestores

publicos.

Nesse sentido, o é entendimento de que a
responsabilizacido do parecerista € possivel, depende, para tanto, da ana-
lise da natureza juridica, e técnica do parecer (carater vinculante), bem como,
nos casos de parecer facultativo ou obrigatério, caso evidenciado culpa ou
erro grosseiro. Mas serdo eles responsaveis pelo ressarcimento dos danos

causados pela decisao tomada.

Entretanto, cabe ressaltar ainda que, diante de um
parecer vinculante, o administrador, mesmo estando limitado a tomar a
decisdo nos termos dispostos no ato opinativo, possui a faculdade de, ao
vislumbrar o parecer, decidir ou néao decidir. Ou seja, o administrador
publico, dotado de outros elementos e fatores decisérios além dos aspectos
técnicos demonstrados no parecer, e utilizando as prerrogativas de

conveniéncia e oportunidade a ele conferidas, podera tomar, ou néo, a
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decisdo. E mesmo tomando decisdo ainda que respaldada por parecer

juridico, sera responsavel também pelos danos que possa causar.

DOS PEDIDOS:

Isto posto, amparada na lei e demais dispositivos
legais, norteadores e fundamentadores do presente recurso, REQUER a

recorrente, de Vossa Senhoria, o que segue:

Seja DECLARADA HABILITADA a recorrente ao

presente certame;

De qualquer sorte, que o presente RECURSO
ADMINISTRATIVO seja recebido no seu efeito suspensivo, consoante escopo
do §2°, do ja citado Art. 109, da legislacdo especifica, que amparam o

presente pedido;

Acaso nao seja acolhido de pleno o pedido aqui feito
— 0 que se admite apenas por cautela — que seja remetido o processo, instruido
com a presente insurgéncia a autoridade hierarquica superior, qual seja, o
Prefeito Municipal para se manifestar em conjunto com a Procuradoria do
Municipio e o corpo técnico de engenharia para emitir pareceres técnico e

juridico, conforme estabelece o Art. 109, §4°, do Estatuto das Licitacdes,
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havendo de ser acolhido e provido, em todos os seus termos o presente

RECURSO, como requerido;

“Ad argumentandum tantum”, que declare a
autoridade competente — hierarquicamente superior —, a HALITACAO DA
RECORRENTE AO PRESENTE CERTAME, face a ilegalidade/irregularidade
procedimental apontada e provada, eis que dissonante com a lei o julgamento
1ida Comissao de Licitacdo, consoante demonstrado ao longo das presentes
razdes recursais, afastando-se, em consequéncia disso, o abjeto cerceio dessa
mesma defesa, o que é nefasto para o municipio e para as proponentes que
estao em acordo com a justeza e clareza de interesses, na atual democracia

em que vivemos.

Nestes termos,

Pede Deferimento.

Ubajara/CE, 29 de Setembro de 2023.
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